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本研究は，大阪市街地における第一次都市計画事業により架設された全154橋の橋梁意匠に着眼し，そ
の骨格をなす高欄，親柱及び照明柱といった［橋梁付属物］を手掛かりに，市街地における展開や実態の
特徴を解明しようとするものである．本研究では分類化した［橋梁付属物形式］に加えて，全橋共通で把
握可能な［橋梁諸元・立地条件］及び［設計思想との対応］に関する要素を総合的に導入した数量化III類
を行い，橋梁意匠を【橋梁デザインの格】と【橋梁付属物形式の趨向】の軸により位置づけ，6パターン
の橋梁群に類型化した．各橋梁群は，市街地空間における一定のエリア及び空間軸でまとまりをもって展
開され，事業期間における［橋梁付属物形式］の趣向の変遷を明らかにした． 
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1.	 はじめに 
 
(1)	 研究背景と目的 
	 戦前期にみる市区改正条例準用都市[1]は，わが国でも
いち早い都市改造の一途を辿り，後に実施される都市計
画事業を契機に土木構造物や建築物の近代化が図られた．	
	 大阪市街地にみる第一次都市計画事業（以下：都計事
業）は，同条例を準用した市区改正設計[2]をベースに，
大正10年に事業化されたものである1)．都計事業では街
路・河川・土地区画整理をはじめとする市街地整備が実
施され，なかでも事業に伴って新設・改築された橋梁は
市街地の景観を構成する重要な要素として位置づけられ
るとともに，コンセプト『変化と調和』[3]のもと集中的
かつ面的に整備された経緯が第一次都市計画事業誌（以
下：事業誌）において，確認できる1)．	
	 また，事業誌1)に着目すると，橋梁デザイン[4]の重要
な要素として「構造形式」「意匠」が捉えられ，このう
ち「意匠」については，橋面の高欄，親柱及び照明柱と
いった［橋梁付属物］[5]がその骨格を成す主要素として
位置づけられていることが確認できる．しかし［橋梁付
属物］に関して言えば，関連する記述情報や詳細が確認
できる図面・写真がこれまで一部の橋梁に限定的であり，
市街地との関係性やその特徴を解明するに至っていない．	
	 近年，未公表の橋梁図面・写真集の存在が明らかとな
り［橋梁付属物］の詳細を網羅的に把握することが可能
となった．そこで，本研究では都計事業による架設橋梁
の［橋梁付属物］に主眼を置き，その類似と差異のパタ
ーンが，時空間の中でまとまりのある群集として存在し
たという仮説のもと，市街地における展開の実態及びそ
の特徴を明らかにすることを目的とする．なお［橋梁付
属物］と市街地との関係性を時空間の観点から論ずるに
あたり，その意義は，市街地空間における布置関係，事
業期間における趣向の変遷を捉えるものとして，歴史的
コンテクストを読み解く行為に通ずるものと考える． 
	 大阪市街地における歴史的橋梁は，今日でも重要な景
観資源として捉えられている一方，改築や長寿命化など
による更新期を迎えている．また，都市再生による河川，
運河，港湾等の再編に伴い，橋梁の再整備が成される事
例も存在する．歴史的な景観資源が色濃く存在する大阪
市街地において，歴史的コンテクストをどのように扱う
かを慎重に検討し，そのためにはこれまでの経緯を認識
する必要がある．特に，大阪市街地における橋梁デザイ
  
ンのうち「意匠」の観点から歴史的コンテクストを読み
解くことは，土木史的知見の蓄積のみならず，景観デザ
インの方向性を戦略的に定める上でも重要な課題である．	
	 	
(2)	 研究の位置づけ 
本研究は，戦前期の橋梁デザインと市街地との関係
性を扱った一連の研究に位置づけられる． 
伊東4)は，東京，横浜，大阪の橋梁を対象に，構造形
式の配置計画に焦点を当て，アーバンデザイン思想を
考察，比較している．佐々木3)は，大阪の橋梁を対象に
街路及び建築物の形態や様式との関係性から当時のア
ーバンデザイン思想を考察している．福島・中井4)は，
帝都復興橋梁を対象に街路・運河・公園との関係から
構造形式の選定方針を考察している．藤野ら5)は，帝都
復興橋梁を対象に高欄・親柱の意匠と地理的分布との
関係を明示している．阿久井・嘉名6)は，都計事業の橋
梁デザインに関与した人物の論考を専門雑誌や議事録
から分析し，中之島橋梁群の特徴を解明している．赤
塚ら7)は，大阪の中之島橋梁群に焦点を当て，プロポー
ションに着目しながら隣接建築物との関係性を構図論
的に検証し，水辺景観の特徴を解明している．阿久井
ら8)は，市区改正条例準用都市の東京，大阪，横浜，名
古屋及び神戸を対象に，都市計画事業に伴う架設橋梁
のデザイン的特徴を事業誌・計画史から読み取った記
述をベースに考察，比較している．  
また，景観を構成する重層的な類似と差異のパター
ンを解明した研究として，守山・門内9), 10)は，街並み景
観を対象に建物ファサードを群集とみなし，ファサー
ド構成要素をカテゴリ化し，街並みを具現する重層的
な類似や差異のパターンを定量的に分析している． 
都計事業における橋梁デザインと市街地との関係性
を論じたこれまでの研究は，既公表の事業誌，論考及
び一般図レベルの図面等から読み取れる「構造形式」
に主眼を置いたもの，「意匠」については様式などを
断片的に扱ったものがほとんどであり［橋梁付属物］
を網羅的に扱い，アプローチした研究は見当たらない． 
また，本研究は，橋梁デザインのうち「意匠」に着
眼し，その骨格を成す主要素として位置づけられる高
欄，親柱及び照明柱といった［橋梁付属物］を主に扱
うことに加え，全橋共通で把握可能な橋梁計画・設計
に関する要素を加味した分析を手掛かりに，市街地に
おける「意匠」の展開や実態の特徴を明らかにしよう
とする点に特徴がある． 
 
(3)	 研究対象と研究方法 
本研究では，都計事業で架設された154橋[6]において，
「意匠」の骨格を成す主要素として位置づけられた［橋
梁付属物］の高欄，親柱及び照明柱を主な対象とする．	 	
まず，既公表の「事業誌」1)及び「大阪都市計画事業
橋梁総覧」11)に加え，未公表の4つの図面・写真集「総
務省所管マイクロ図面」12)，「埋立河川上橋梁縮小一般
図」13)，「古い橋梁の図面集」14)及び「大阪市橋梁写真
集」15)より高欄，親柱及び照明柱の形状パターンを把握
し，形式分類を行い，組合せのパターンを明らかにする．	
次に［橋梁付属物］のほか，全橋共通で把握可能な橋
梁計画・設計に関する［橋梁諸元・立地条件］［設計思
想との対応］の3つ要素を総合的に加味した統計的分析
を行うために，それぞれで扱うアイテム及びカテゴリを
導入する（図-1）．	
［橋梁付属物］では「X1：高欄形式」「X2：親柱形
式」「X3：照明柱形式」に加え，図面集11), 14)中記載の
「X4：橋梁付属物費」[7]の4項目とする． 
［橋梁諸元・立地条件］では「X5：竣工年」，
「X6：街路等級」「X7：全幅員」「X8：橋長（河川
幅）」「X9：構造形式」の5項目[8]とする．［設計思想
との対応］では「X10：アーチ橋であるか」「X11：塔
状構造物の有無」，「X12：隣接建築物の有無」
「X13：河川軸上での隣接橋梁との構造形式の関係性」
「X14：街路軸上での隣接橋梁との関係性」の5項目[9]と
し，計14項目のアイテムを用いる（図-1）．	
さらに，アイテムのカテゴリより得られる質的データ
をもとに外的基準がないカテゴリ間の情報を集約し，類
似パターンを検証する手法として適当16)な数量化III類に
よる分析を行う．分析結果を踏まえ，数値的情報をもと
に類似データをまとまりのある群集にグループ化するこ
とが可能17)なクラスター分析を行う．類型化した結果を
踏まえ橋梁群として扱い，市街地における展開の実態及
び橋梁群ごとの［橋梁付属物形式］の傾向を考察する．	
	
	
2.	 橋梁付属物の形式分類と組合せ 
	
(1)	 橋梁付属物の形状パターンの把握及び形式分類 
	 まず，図面・写真集11)--15)より全154橋における［橋梁	
	
	
図-1	 統計的分析に導入するアイテムの整理 
  
	
図-2	 高欄形式の分類 
 
	
図-3	 親柱形式の分類 
	
付属物］の形状パターンを確認した．次に，形状パター
ン間における共通性を勘案し，［橋梁付属物形式］とし
てそれぞれ以下のようにカテゴリとして定義，分類した．
高欄形式は「小壁式」「縦桟式」「横桟式」「格子式」
「フレーム式」「支柱＋ワイヤーフレーム式」の計6つ
にカテゴリ化した（図-2）．	
	 親柱形式は「円柱式」「角柱式(縦)」「角柱式(横)」
「多角柱式」「複合式」「高欄一体式」「支柱式」の計
7つにカテゴリ化した（図-3）．	
	 照明柱形式は「ポール形式(釣鐘)」「ポール形式(尖
塔)」「塔形式(円柱)」「塔形式(角柱)」「塔形式(多角柱)」
「塔形式(橋台・橋脚一体)」「燈柱形式」「無し」の計
8つにカテゴリ化した（図-4）．	
	
(2)	 橋梁付属物形式の組合せ 
	 まず［橋梁付属物形式］の組合せに着目すると，全63
通り存在することが確認できた．［橋梁付属物形式］の
組合せのほとんどが5橋以下である一方，「高欄：縦桟
式」「親柱：角柱式(縦)」「照明柱：燈柱形式」の組合
せが全体の約2割(16.2%)，「高欄：縦桟式」「親柱：角
柱式(縦)」「照明柱：塔形式(橋台・橋脚一体)」の組合
せが全体の約1割(6.5%)を占めており，相対的にみると標
準的な組合せとして位置づけられる（図-5）．	
	
図-4	 照明柱形式の分類 
 
	
図-5	 橋梁付属物形式の組合せと度数 
 
 
3.	 カテゴリ情報の集約及び分類軸の抽出 
	
(1)	 数量化III類によるカテゴリ情報の集約について 
	 数量化III類は多変量解析でカテゴリ化された質的デー
タをもとに，パターン分類を行う分析手法である．本研
究で扱うカテゴリは計68項目に渡り，パターン分類を行
うにあたって，まず主成分を成す分類軸を把握し，カテ
ゴリ情報の集約を行う．分析結果より，相関性の強いカ
テゴリの距離は近く，弱いカテゴリの距離は遠くなるよ
うに布置図に表すことが可能となる21)．なお，分析には，
全154橋のうち不明を除く136橋のデータを用いた[10]． 
 
(2)	 分析結果ー分類軸の抽出と解釈  ー
	 数量化III類による分析の結果，まず固有値，寄与率及
び相関係数を得た（表-1）．分析結果より，カテゴリ数
が計68項目に渡るため，抽出される分類軸の数が54軸[11]
多岐に渡る．本研究では，カテゴリ情報が多岐に渡る場
合の目安として挙げられる第5軸までの累積寄与率が
30.0%を超えるため，カテゴリ情報を有意22)と判断した． 
	 また，分類軸の重要性をみる尺度として，相関係数が 
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0.5を超える分類軸が重要23)であるという判断のもと，本 
研究では第1軸と第2軸を抽出し，分析を行った（表-2及
び図-6）． 
	 分類軸の考察にあたる統計分析上の条件設定として，
横軸の第1軸と縦軸の第2軸が何を表わすかを解釈するこ
とが必要となり，解釈法の1つとして各分類軸の両極に
布置するカテゴリを対比することが有効となる24)．つま
り，各分類軸のカテゴリスコアの寄与やレンジに着目す
る必要がある．また，数量化III類は，何を解析しうるか
という見通しやデータから情報を引き出す仕方そのもの
に差異が出てくるもの25)である．そのため，本研究では
目的で触れた仮説と照らし合わせながら，カテゴリスコ
アの布置関係やそのレンジより，抽出した第1軸と第2軸
の分類軸の考察を行うことした[12]． 
	 なお，分類軸の考察にあたり，まず相対的なカテゴリ
スコアの寄与の大小が確認できるものとして，第1軸で
はマイナス側で-2.0より小さく，プラス側で1.0より大き
いカテゴリに着目した．第2軸ではマイナス側で-1.0より
小さく，プラス側で2.0より大きいカテゴリに着目した． 
a)	  第1軸：橋梁デザインの格	
	 第1軸のカテゴリスコアをみると，まずマイナス側で
は「X6-1：広路」「X7-4：30m以上」「X8-6：100m以上」
「X8-5：80m以上100m未満」，プラス側では「X6-5：府
県道」「X1-6：支柱＋ワイヤーフレーム」「X2-7：支柱
式」などのカテゴリが寄与していることが確認できる． 
	 これらを踏まえ，レンジでの寄与をみると「X6：街
路等級」「X7：全幅員」「X8：橋長(河川幅)」といった
街路の格を担保するアイテムを基軸に「X2：親柱形式」
「X3：照明柱」「X13：河川軸上での隣接橋梁との構造
形式の関係性」といった「意匠」「構造形式」に関する
アイテムが相対的に寄与していることが分かる． 
	 とりわけ，街路の格は，橋梁デザインのうち「構造形
式」の選定にあたる重要な条件でもあり，先行研究26)に
よると，当時の橋梁デザインに関与した中心人物である
大阪市技師堀威夫が「まっさきにやらなければいけない
のは都市計画道路の大きな橋ね．ことに堂島川とか土佐
堀川，上から上がってくれば，桜宮橋，天満橋，天神橋，
渡辺橋，肥後橋などああいう大きな橋ね．これらのタイ
プを決めてしまうことになりました」27)，「幅員が12間
(約21.818m)の以上の大きな橋がたくさんあったので，こ
れらの橋のタイプを先に決めてかかろうということにな
りました．堂島大橋だとか，田蓑橋もそうです」28)など
と論じていることが明らかにされている．これらに該当
する主要な橋梁に限っては，議事録・回顧録20), 27)及び当
時の専門雑誌記事[13]の論考から「構造形式」「意匠」の
経緯や手法などが複数確認できるため，街路の格が高い
橋梁デザインの扱いは，相対的に注力されていた傾向に
あることが裏付けられる． 
表-1	 主成分の分類軸と固有値，寄与率及び相関係数 
 
	
表-2	 数量化 III類によるカテゴリスコア 
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	 加えて，マイナス側のカテゴリスコアに「X10-1：ア
ーチ橋に該当する」「X14-1：構造形式と意匠ペア」が
寄与していることも街路の格との関係を担保できるカテ
ゴリとして指摘できる． 
	 以上を総合的に踏まえると，街路の格の違いに伴って，
橋梁デザインの扱いの違いが推察されることから，第1
軸を【橋梁デザインの格（以下：格）】として解釈した． 
b)	  第2軸：橋梁付属物形式の趨向	
	 第2軸のカテゴリスコアをみると，まずマイナス側で
は「X9-4：RCアーチ橋」「X3-6：塔形式(橋台・橋脚一
体)」「X3-5：塔形式(多角柱)」，プラス側では「X5-6：
昭和13年〜昭和15年」「X1-3：横桟式」「X14-2：構造
形式ペア」などのカテゴリの寄与が確認できる． 
	 これらを踏まえ，レンジでの寄与をみると「X5：竣
工年」「X6：街路等級」をはじめ「X1：高欄形式」
「X3：照明柱形式」といった［橋梁付属物］に関する
アイテムが相対的に寄与していることが分かる．また
「X2：親柱形式」のレンジも［橋梁付属物］としての
寄与を補完できるものとして指摘できる． 
	 従って，事業期間という時間軸や街路の違いに伴って，
［橋梁付属物形式］の変容が見いだせる可能性が推察さ
れることから，第2軸を【橋梁付属物形式の趨向】とし
て解釈した．なお「X5：竣工年」のレンジは最も大き
く，事業期間における［橋梁付属物形式］の組合せのば
らつき，多様性に寄与していると言える．  
表-3	 クラスター分析により類型化した各橋梁群の位置づけ 
 
 
 
4.	 橋梁群の類型化と市街地空間における展開 
	
(1)	 クラスター分析による類型化について 
	 数量化III類の分析結果より得られた第1軸，第2軸及び
136橋のサンプルスコアを用い，デザイン上類似する橋
梁群を把握するためにクラスター分析を行った．なお，
分析はユークリッド平方距離による階層的クラスター分
析のward法を用いて行った[14]． 
 
(2)	 橋梁群の類型化及び市街地空間での展開と特徴 
	 クラスター分析の結果を踏まえ，デンドログラム[15]に
よりサンプルスコアを結合し，6つのクラスター（以
下：CL）に分類した（表-3，図-7）． 
	 分類軸と対応づけると，CL1は相対的に格が高位かつ
事業初中期，CL2は格が高位かつ事業中後期，CL3は格
が中位かつ事業初期，CL4は格が中位かつ事業中期，
CL5は格が中位かつ事業後期，CL6は格が低位かつ事業
中期のものとして位置づけられる（表-3）．分析結果を
踏まえ，以下で市街地における各CLの展開の実態とそ
の特徴を考察する． 
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図-6	 各カテゴリスコアの布置と分類軸の抽出 
  
	 なお，市街地空間における布置関係，ひいては都市形
成との関係性を考察するにあたり，同時代において建築
物が重点的に整備されたエリアを新市街地[16]，近世に発
展したエリアを既成市街地[17]として抑え，定義しておく． 
	 格が高位なCL1では，全21橋のうち18橋(85.7%)が新市
街地のシビックセンターである中之島界隈[18]の中枢部及
び都市拠点を担う新市街地周縁（中之島，大川，東横堀
川，西横堀川，道頓堀川東部及び長堀川東部）で展開さ
れている．また，CL2では，全9橋のうち8橋(88.9%)が上
記のエリアで展開されていることが分かる． 
	 格が中位なCL3では，全23橋のうち9橋(39.1%)が既成
市街地に位置し，うち8橋(34.8%)が西横堀川，長堀川西
部，木津川及び道頓堀川西部に囲まれる堀江界隈に位置
する．CL4では，全20橋のうち17橋(85.0%)が新市街地よ
り外側，うち7橋(35.0%)が既成市街地に位置する．CL5
では，全20橋のうち10橋(50.0%)が既成市街地外縁部の雑
喉場界隈から道頓堀川での南北軸で展開されている．こ
のように格が中位な橋梁の多くは，既成市街地における
西横堀川以西のいわゆる西船場において確認することが
できる． 
	 格が低位なCL6では，全43橋が新市街地より外側に位
置し，このうち10橋(23.3%)が京町堀周辺界隈, 8橋(18.6%)
が日本橋界隈において展開されている（図-8）． 
	 つまり，格が高位な橋梁については，シビックセンタ
ー及び新市街地を囲むようなエリアの河川で展開された
傾向にあると考えられる．なかでも，新市街地の大動脈
として整備された御堂筋[19]に架かる大江橋(036：以下橋
梁番号は図-8に対応)，淀屋橋(037)，新橋(033)，道頓堀橋
(044)の全4橋，大阪城の外濠である東横堀川29)に架かる
全9橋のうち高麗橋(121)，平野橋(039)，大手橋(070)，農
人橋(074)，末吉橋(013)，九之助橋(078)，東堀橋(045)の7
橋のように，新市街地と既成市街地の主要な空間軸と対
応するように展開された橋梁群も確認できる． 
	 中間領域的に位置づけられる格が中位の橋梁について
は，既成市街地における西船場の河川で展開された傾向
にあると考えられる．なかでも，事業後期においては既
成市街地西部の江戸堀西濱線といった空間軸と対応する
ように展開された橋梁群も確認できる．当時の西船場は，
近世に発達した商業地をベースに問屋街，小売店街，小
工場街及び花街などが集積30), 31)し，徐々に都市の近代化
が進行しつつあるエリア[20]でもあった．以上のことから，
既成市街地においては，新市街地周縁の格が高位な橋梁
群に次ぐ中位な橋梁群が展開された傾向にあると考えら
れる． 
	 格が低位な橋梁については，既成市街地の京町堀及び
日本橋エリアの河川で展開された傾向にあると考えられ 
図-7	 各橋梁のサンプルスコアの布置と CL群の分類図 
    
図-8	 橋梁位置・橋梁付属物形式・CL分布図（地図は大阪市街地図 32)，橋梁写真は文献 15)を用いて作成） 
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る．両エリアの共通は住宅が集積するエリアであり，特
に，周辺市街地に比べて住宅環境の悪化と過密化が進行
し，不良住宅が建ち並ぶエリアとなっていた33)．従って，
不良住宅が集積し，市街地整備が求められたエリアにお
いては，相対的に格が低位な橋梁群が展開された傾向に
あると考えられる． 
	 以上より，橋梁意匠の特徴は【格】及び【橋梁付属物
形式の趨向】により位置づけられ，類似する橋梁群が新
市街地，既成市街地及び市街地整備が求められたエリア
の河川及び空間軸においてまとまりをもって展開されて
おり，市街地空間との対応関係が確かめられた． 
 
 
5.	 橋梁群別にみる橋梁付属物形式の趣向と変遷 
	
	 各CLに類型化された橋梁群と［橋梁付属物形式］の
クロス分析[21]を行い，それぞれの趣向と変遷を考察する．	 	 	
 
(1)	 高欄形式	
	 格が高位なCL1・CL2全体では「小壁式」が5割(50.0%)，
「横桟式」「フレーム式」がそれぞれ約2割(23.3%，
20.0%)である．事業初中期のCL1では「小壁式」が約6割
(61.9%)，「フレーム式」が約3割(28.6%)を占めるが，事
業中後期のCL2では「横桟式」が約8割(77.8%)と増加，
「小壁式」が約2割(22.2%)と減少する傾向にある．	
	 中位なCL3〜CL5全体では「小壁式」「縦桟式」がそ
れぞれ約3割(34.9%，30.2%)，「横桟式」が約2割(19.0%)，
「格子式」が約1割(9.5%)である．事業初期のCL3では
「縦桟式」が約6割(56.5%)，「小壁式」が約2割(21.7%)を
占めるが，事業中期のCL4では「小壁式」が約7割
(65.0%)と増加，「縦桟式」が3割(30.0%)と減少傾向にあ
る．事業後期のCL5では「小壁式」が2割(20.0%)と減少， 
「縦桟式」はみられなくなり，「横桟式」が6割(60.0%)，
「格子式」が2割(20.0%)と増加する傾向にある． 
	 低位なCL6では「縦桟式」が約5割(53.5%)，「支柱＋
ワイヤーフレーム式」が約2割(20.9%)，「小壁式」「フ
レーム式」がそれぞれ約1割(11.6%)である．		
	 つまり，格が高位なものほど「小壁式」「横桟式」
「フレーム式」が採用された傾向にある．また，CL1，
CL3及びCL4にみられるように，事業初中期においては
「小壁式」「フレーム式」の割合が多く，CL2やCL5に
みられるように，事業中後期になると「横桟式」にシフ
トする傾向にある．事業誌の中で「本市の橋梁に於ても
その初期のものは大體装飾を主眼する傾向あつた」34)と
いう記述が存在する．造形性に優れるコンクリートを基
本形式とした「小壁式」の造形に着目すると，それぞれ
異なるバリエーションを創出していることが分かる11)--15)．
加えて，当時の意匠デザインにおける思潮として，美観
に配慮する箇所には青銅が適用されたことが指摘されて
おり35)，「小壁式」「フレーム式」において，青銅製の
嵌込式組子の適用事例が確認できる．CL1では全21橋の
うち半数の10橋，CL2では全9橋中1橋が該当し，事業初
中期のCL1において顕著な傾向がみられる．また，CL3
〜CL5においても，全63橋のうち4橋の適用事例が確認
でき，いずれも新市街地に近しい箇所の橋梁であること
が分かる．一方，CL6においては適用事例がみられない
ことが確認できる[22]．これらの理由を市街地空間におけ
る布置関係から考えると，事業初中期の新市街地におい
ては特に，様式的な近代建築物群の普及といったモダニ
ズムに対応するような高欄デザインの思潮があったこと
が推察される． 
	 一方，格が低位になるにつれて「小壁式」の割合は減
少し「縦桟式」の割合が増加する．また，格が中位なも
のでは，事業初期に過半数を占める「縦桟式」は事業後
期にかけて減少し，「横桟式」「格子式」にシフトする
傾向にある．さらに，格が低位なものでは在来橋梁の高
欄を転用した「支柱＋ワイヤーフレーム式」の割合がほ
かのCLに比べて多い傾向にある（図-9）． 
 
(2)	 親柱形式	
	 格が高位なCL1・CL2全体では「角柱式(縦)」が約5割
(46.7%)，「複合式」が3割(30.0%)，「円柱式」「角柱式
(横)」がそれぞれ約1割(10.0%)である．事業初中期のCL1
では「角柱式(縦)」が約5割(47.6%)，「複合式」が約3割
(33.3%)，「角柱式(横)」が約1割(14.3%)を占め，事業中後
期のCL2では「角柱式(縦)」が約4割(44.4%)とほぼ一定の
傾向であるが「複合式」が約2割(22.2%)とやや減少，
「角柱式(横)」はみられなくなり，「円柱式」が約3割
(33.3%)と増加する傾向にある．	
	 中位なCL3〜CL5全体では「角柱式(縦)」が5割(46.0%)，
「高欄一体式」が約2割(19.0%)，「角柱式(横)」「複合式」
がそれぞれ約1割(11.1%)である．事業初期のCL3では 
 
	
図-9	 CL別にみる高欄形式の構成比 
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「角柱式(縦)」が約7割(69.6%)，「高欄一体式」が約2割 
 (17.4%)を占めるが，事業中期のCL4では「角柱式(縦)」
が約3割(25.0%)と減少，「高欄一体式」が約4割(35.0%)，
「角柱式(横)」が約2割(15.0%)，「複合式」が1割(10.0%)
と増加傾向にある．さらに事業後期のCL5では「角柱式
(縦)」が4割(40.0%)，「角柱式(横)」「複合式」がそれぞ
れ2割(20.0%)とやや増加，事業中期までみられた「高欄
一体式」の割合が1割未満と減少する傾向にある．	
	 低位なCL6では「角柱式(縦)」が6割(60.5%)，「高欄一
体式」が約2割(23.3%)，「支柱式」が約1割(11.6%)である． 
	 つまり，格が高位なものほど「円柱式」「複合式」が
採用された傾向にあり，特に，高位なものでは事業初期
のCL1から事業終期のCL2にかけて「角柱式(横)」がみら
れなくなり「円柱式」にシフトする傾向にある．また
「角柱式(縦)」はいずれの格の橋梁群でも5〜6割程度み
られ，特に，格が中位及び低位なCL3〜CL6では「高欄
一体式」，格が低位なCL6では「支柱式」の割合がほか
に比べて多い傾向にある（図-10）．	
 
(3)	 照明柱形式	
	 格が高位なCL1・CL2全体では「塔形式(多角柱)」が約
3割(33.3%)，「ポール形式(尖塔)」「塔形式(橋台・橋脚
一体)」がそれぞれ約2割(16.7%)，「塔形式(角柱)」「燈
柱形式」がそれぞれ約1割(13.3%)である．また，塔形式
全体でみると全体の約6割(63.3%)を占める．事業初中期
のCL1では「塔形式(多角柱)」が約4割(42.9%)，「塔形式
(橋台・橋脚一体)」「塔形式(角柱)」がそれぞれ約2割
(23.8%，19.0%)，「燈柱形式」が約1割(14.3%)を占めるが，
事業中後期のCL2では「塔形式(多角柱)」が約1割(11.1%)
と減少，「塔形式(角柱)」「塔形式(橋台・橋脚一体)」
はみられなくなり「ポール形式(尖塔)」が約6割(55.6%)， 
「ポール形式(釣鐘)」が約2割(22.2%)と増加する傾向にあ
る．また，塔形式全体でみると事業初中期のCL1では約
9割(85.7%)を占めるが，事業中後期のCL2では約1割
(11.1%)と大幅に減少する傾向にある．中位なCL3〜CL5
全体では「燈柱形式」が約3割(25.4%)，「ポール形式(釣
鐘)」「塔形式(橋台・橋脚一体)」がそれぞれ約2割
(19.0%)，「ポール形式(尖塔)」「塔形式(角柱)」がそれ
ぞれ約1割(11.1%)である．また，塔形式全体でみると全
体の約4割(38.1%)を占める．事業前期のCL3では「塔形
式(橋台・橋脚一体)」が約5割(47.8%)，「燈柱形式」が約
3割(26.1%)，「塔形式(角柱)」が約1割(13.0%)を占め，事
業中期のCL4では「燈柱形式」が3割(30.0%)，「塔形式
(角柱)」が約2割(15.0%)と一定の傾向であるが「塔形式
(橋台・橋脚一体)」が1割未満(5.0%)と減少，「ポール形
式(釣鐘)」が約2割(15.0%)，「無し」が2割(20.0%)と増加
する傾向にある．事業後期のCL5では「ポール形式(釣
鐘)」が約5割(45.0%)，CL3・CL4ではわずかである「ポ
ール形式(尖塔)」が3割(30.0%)と増加する傾向にある．ま
た，塔形式全体でみると事業初期のCL3では約7割
(65.1%)を占めるが，事業中後期にかけて減少する傾向に
あり，事業後期のCL5には約1割未満(5.0%)となる．	
	 低位なCL6では「燈柱形式」が約8割(76.7%)，「ポー
ル形式(釣鐘)」が約2割(16.3%)である．	
	 つまり，格が高位なものほど「塔形式」「ポール形式
(尖塔)」が採用され，低位になるにつれて減少する傾向
にある．また，格が中位，低位なものでは「ポール形式
(釣鐘)」「燈柱形式」の割合が多く，特に低位なもので
は「燈柱形式」がほとんどの割合を占める傾向にある
（図-11）．塔に関して言えば「水都大阪の美は橋に表
はれ，橋の美は更にそれぞれの塔に表はれる」36)という
論考，事業誌で「照明装置は普通橋梁の重要な装飾的要
素として取り扱はれてゐる．初期は大體装飾を主眼する
傾向あつたが漸次機能本位のものに變つて來た」34)とい
う記述が確認できることから，格が高位な橋梁ほど照明
柱は装飾的に扱われ，その傾向は事業初期から後期にか	
	
	
図-10	 CL別にみる親柱形式の構成比 
 
	
図-11	 CL別にみる照明柱形式の構成比 
4.4%$
4.8%$
10.0%$
5.0%$
10.0%$
33.3%$
50.7%$
60.5%$
46.0%$
40.0%$
25.0%$
69.6%$
46.7%$
44.4%$
47.6%$
8.1%$
2.3%$
11.1%$
20.0%$
15.0%$
10.0%$
14.3%$
2.2%$
4.8%$5.0%$
5.0%$
4.3%$
12.5%$
2.3%$
11.1%$
20.0%$
10.0%$
4.3%$
30.0%$
22.2%$
33.3%$
16.9%$
23.3%$
19.0%$
5.0%$
35.0%$
17.4%$
3.3%$
4.8%$
5.1%$
11.6%%
3.2%$
5.0%$
4.3%$
0%$ 20%$ 40%$ 60%$ 80%$ 100%$

785

784
783
782

781
780
A6
B6,-
C6,-
D6

E6	
F6
G6
+*χ2=71.261.P=3.285×10^(;5)$
5%%χ2,P=0.05-=43.773.1%%χ2,P=0.01-=50.892#(.$
1%$" &')!/
n=21$
$
n=9$
$
n=30$
$
n=23$
$
n=20$
$
n=20$
$
n=63$
$
n=43$
$
n=136$
15.4%&
16.3%&
19.0%&
45.0%&
15.0%&
6.7%&
22.2%&
8.8%&
11.1%&
30.0%&
5.0%&
16.7%&
55.6%&
2.2%&
4.8%&
5.0%&
8.7%&
8.1%&
11.1%&
5.0%&
15.0%&
13.0%&
13.3%&
19.0%&
8.8%&
3.2%&
5.0%&
4.3%&
33.3%$
11.1%$
42.9%$
12.5%&
19.0%&
5.0%&
47.8%&
16.7%&
23.8%&
39.0%$
76.7%$
25.4%$
20.0%$
30.0%$
26.1%$
13.3%$
11.1%$
14.3%$
5.1%&
7.0%&
6.3%&
20.0%&
0%& 20%& 40%& 60%& 80%& 100%&

?@=

?@<
?@;
?@:

?@9
?@8 A>031
()&
B>031
(
)&
C>

()&
D>

()&
E>

()&
F>

(	2)&
G>
H>$
/.χ2=181.1526P=1.281×10^(=21)&
5%)χ24P=0.055=49.80261%)χ24P=0.015=57.342' ,6&
1%("!&#*+-%7

n=21&
&
n=9&
&
n=30&
&
n=23&
&
n=20&
&
n=20&
&
n=63&
&
n=43&
&
n=136
  
けて徐々に陰りをみせ，機能本位の「ポール形式」へと	
趣向が変わることが対応する事実として考えられる．	
	 加えて，CL1に対してCL3は「橋台・橋脚一体」がほ
とんどであることが両者の違いの特徴として考えられる．	
	 さらに，2.(2)で述べた［橋梁付属物形式］の標準的な
組合せに着目すると「高欄：縦桟式」「親柱：角柱式
(縦)」「照明柱：燈柱形式」を保有する全25橋のうち21
橋がCL6の橋梁群において画一的に展開され，かつCL6
の全43橋の約半数を占めていることが分かる．また，
CL3では全23橋のうち10橋が標準的な組合せを保有する
橋梁群である一方，CL1，CL2，CL4及びCL5は，相対的
にその組合せが多様である．つまり，格が低位及び中位
な橋梁群のうち，事業初中期において，標準的な組合せ
の［橋梁付属物］が展開された傾向にある（図-8）． 
	 以上より，事業期間における［橋梁付属物形式］の趣
向の変遷をまとまりのある橋梁群ごとに確かめられた． 
 
 
6.	 結論及びまとめ	
	
	 本研究では，大阪の都計事業で架設された橋梁デザイ
ンのうち「意匠」に主に着眼し，その骨格を成す主要素
として位置づけられた高欄，親柱及び照明柱といった
［橋梁付属物］を手掛かりに，市街地における「意匠」
の展開や実態の特徴を明らかにした．本研究成果を以下
に挙げ，まとめを行う．	
・	［橋梁付属物形式］として高欄を6形式，親柱を7形
式，照明柱を8形式に分類した．これらの組合せは全
63通りと多様である一方「高欄：縦桟式」「親柱：
角柱式(縦)」「照明柱：燈柱形式」「照明柱：塔形
式(橋台・橋脚一体)」の組合せは，標準的な組合せ
として位置づけられることが特色である．	
・	 ［橋梁付属物形式］のほか全橋共通で把握可能な
［橋梁諸元・立地条件］［設計思想との対応］とい
った橋梁計画・設計に関する要素を総合的に導入し，
数量化III類による分析を行った結果，【橋梁デザイ
ンの格】と【橋梁付属物形式の趨向】の軸により位
置づけられることを確認した．これらの知見を踏ま
えてクラスター分析を行い，6パターンの橋梁群に類
型化できることが確かめられた．	
・	 類型化による橋梁群と市街地空間における布置関係
として，格が高位な橋梁群は，シビックセンター及
び新市街地を囲むようなエリアの河川で展開され，
新市街地及び既成市街地の主要な空間軸と対応する
ように展開された橋梁群を示した．格が中位な橋梁
群は，既成市街地における西船場の河川で展開され，
事業後期においては既成市街地西部の空間軸と対応
するように展開された橋梁群を示した．さらに，格
が低位な橋梁群は，市街地整備が求められたエリア
で展開されたことを示し，類似する橋梁群が一定の
エリア及び空間軸においてまとまりをもって展開さ
れており，市街地空間との対応関係が確かめられた．	
・	 橋梁群別にみる［橋梁付属物形式］の傾向として，
事業期間における高欄，親柱及び照明柱形式の趣向
の変遷を明らかにした．高欄形式については，格が
高位な橋梁群が展開された新市街地では「小壁式」
「横桟式」「フレーム式」が採用され，特に事業初
中期の「小壁式」には造形のバリエーション，青銅
製の嵌込式組子が適用された橋梁が顕著にみられる
ことから，様式的な近代建築物群の普及といったモ
ダニズムに対応するような高欄デザインの思潮があ
った可能性を示唆した．格が中位な橋梁群が展開さ
れた既成市街地でも，新市街地に近しい橋梁に限り
これらの適用事例を確認した．また，格が低位にな
るにつれて「小壁式」は減少，「縦桟式」は増加傾
向にあり，中位な橋梁群では「格子式」，低位な橋
梁群では在来橋梁の高欄を転用した「支柱＋ワイヤ
ーフレーム式」の割合がほかの格の橋梁群に比べて
多い傾向にある．親柱形式については，いずれの格
の橋梁群でも「角柱式(縦)」が半数程度存在し，高
位ほど「円柱式」「複合式」，中位及び低位では
「高欄一体式」，特に低位では「支柱式」の割合が
多い傾向にある．照明柱形式については，高位ほど
装飾的に扱われた「塔形式」や「ポール形式(尖塔)」
が採用された傾向にあり，特に「塔形式」は事業初
中期に多く採用され，高位では橋面上に塔形式の照
明柱を採用，中位では橋台・橋脚一体の塔形式を採
用したものが多いことが両者の異なる特徴である．
「塔形式」は，事業中後期になると陰りをみせ，機
能本位の「ポール形式」へと趣向が変わる．また，
低位になるにつれて「燈柱形式」が増加する傾向を
明らかにした．	
・	 ［橋梁付属物形式］の組合せのバリエーションは，
橋梁意匠の多様性に寄与する一方，事業中期の格が
低位な橋梁群，事業前期の格が中位な橋梁群にみら
れるように，標準的な組合せが画一的に展開された
橋梁群も確認でき，事業期間における［橋梁付属物
形式］の趣向の変遷を橋梁群ごとに確かめられた．	
	 以上より，大阪市街地の都計事業による橋梁意匠の特
徴は【橋梁デザインの格】と【橋梁付属物形式の趨向】
の軸に位置づけられ，まとまりある橋梁群が市街地にお
いて時空間性を帯び，展開されていたことを示唆した．	
	 本研究では，集約された情報のうち，最も重要とされ
る分類軸に基づき分析を進めた．そのため，一定の相関
関係が見出されるほかの分類軸の解釈を深度化し，多角
的視点より総合的に橋梁デザインの特徴を考察すること
  
が今後の課題となる．	
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付録	  
 
[1] 明治21年に内務省より東京市区改正条例が公布さ
れ，皇居周辺と下町の一部を対象として，道路の
新設・拡張，河川・橋梁・公園の整備が行われた37)．
また，大正7年には大阪，横浜，京都，神戸，名古
屋の5大都市に市区改正条例が準用された38)． 
[2] 大阪市における最初の都市計画の基準であり，市
区改正設計自体は具現化されなかったが，都計事
業の基礎となった背景がある． 
[3] 都計事業誌で「川筋に架せられた一聯の橋梁群は
夫々架設地點に適合したものであると同時に一聯
の橋梁群として變化と調和に富むたらしむる」39)と
記されているが，具体的内容は明記されていない． 
[4] 橋梁計画・設計は，一般的に線形計画，橋台位置
の計画，構造形式・支間割の計画，上部工・下部
工の設計，意匠の検討・設計などを指すが，当時
の事業誌によると，このうち「構造形式」「意匠」
が橋梁の美観や景観に影響を及ぼす重要な要素と
して捉えられていることが確認できる．これらを
踏まえ，本研究では「構造形式」「意匠」の計
画・設計を総称し，橋梁デザインと定義する． 
[5] 橋梁付属物とは，一般的に高欄，親柱，照明柱，
支承，伸縮装置，排水装置など，橋梁の上部工・
下部工本体に付属する部材を指すが，本研究では，
このうち，高欄，親柱及び照明柱を総称したもの
を［橋梁付属物］と定義する． 
[6] 都計事業の架設橋梁として定説化されている151橋
に加え，吉野屋橋及び同事業で可動堰として架設
された水晶橋（堂島川可動堰）と錦橋（土佐堀川
可動堰）の3橋を加えた全数を示す．吉野屋橋は四
ツ橋を構成する1橋であり，同事業で架設されたが，
事業誌40)のリストには掲載されていない． 
[7] ［橋梁付属物］に関するアイテム「X1：高欄形式」
「X2：親柱形式」「X3：照明柱形式」の各カテゴ
リについては，2. にて詳述する．また，図面集11), 12)
中に各事業費が記載されており，上部工費の総計
から上部構造費及び橋面舗装費を差し引いたもの
を「X4：橋梁付属物費」として扱った．なお，総
事業費をアイテムとして扱うことも想定したが，
X4と総事業費の相関係数はr=0.765（有意水準1%で
有意）と算出され，高い相関がある41)と認められた
ため，代表してX4を扱うこととした．X4は量的デ
ータで得られるため，カテゴリは全アイテム・カ
テゴリ間の関係性をクロス分析により試行・検証
しながら，いずれのケースでも有意水準5%もしく
は1%において有意差が確認できることを条件に
2,000円ごとにレンジを区切り，6つにカテゴリ化し
た（表-2）． 
[8] ［橋梁諸元・立地条件］に関するアイテムとして，
事業誌及び図面集より，全橋共通で把握可能な5つ
を扱い，付録[7]と同様，有意差を確認できること
を条件にレンジを区切るなどカテゴリ化した．
「X5：竣工年」は質的データで得られるが，大正
13年から昭和15年と多岐に渡るため3年ごとのレン
ジで区切り，6つにカテゴリ化した．「X6：街路等
級」は質的データで得られ，分類される「広路」
「一等大路」「二等大路」「国道」「府県道」
「市道」の6つをカテゴリ化した．「X7：全幅員」
「X8：橋長(河川幅)」は量的データで得られるた
め，X7は10mごと，X8は20mごとにレンジを区切り，
カテゴリ化した．「X9：構造形式」は質的データ
で得られ「鋼桁橋」「鋼アーチ橋」「RC桁橋」
「RCアーチ橋」の4つにカテゴリ化した（表-2）． 
[9] ［設計思想との対応］に関するアイテムとして，
先行研究2), 3), 6)--8)で体系的に明らかにされており，事
実関係より全橋共通で把握可能な以下5つの論考を
を扱い，付録[7][8]と同様，有意差を確認できるこ
とを条件にカテゴリ化を行った．	  
	 「X10：アーチ橋であるか」については「重要な
場所には鋼材若しくは鐵筋コンクリートの拱橋を
採用する」18)という論考が確認でき，アーチ橋とい
う「構造形式」を手掛かりとした場所性に対する
捉え方の違いがあったことが推察されるため，ア
ーチ橋に「該当する」「該当しない」の2つにカテ
ゴリ化した．「X11：塔状構造物の有無」について
は「水都大阪の美は橋に表はれ，橋の美は更にそ
れぞれの塔に表はれる」19)という論考が確認でき，
塔の有無による橋梁美に対する捉え方の違いがあ
ったことが推察されるため，塔状構造物の「有」
「無」の2つにカテゴリ化した．「X12：隣接建築
物の有無」については「大阪市の場合は橋の方が
建築物より先に出來たと云ふ例が多いが，この際
には橋の形の意匠を附近建築物の標準として将來
役立たしめると云ふ程の信念を持つて計畫すべき
（中略）橋の附近に大建築が壓倒的に存在してゐ
る場合には，其の意匠を全然其建築に協調を保た
しめ，橋と建築物とを一と調子に溶和する様にす
るのが至當」19)という論考が確認でき，隣接建築物
が存在する場合「意匠」に対する捉え方の違いが
  
あったことが推察されるため，隣接建築物の「有」
「無」の2つにカテゴリ化した．「X13：河川軸上
での隣接橋梁との構造形式の関係性」については
「同一川筋に同一型を連續して使用することは，
單調で變化が乏しいから面白くない」18)という論考
が確認でき，河川軸上における「構造形式」の配
置を手掛かりとした場所性に対する捉え方の違い
があったことが推察されるため，隣接橋梁の数と
その「構造形式」に応じて「隣接橋梁2橋：両方異
種」「隣接橋梁2橋：片方異種」「隣接橋梁2種：
両方同種」「隣接橋梁1橋：異種」「隣接橋梁1
種：同種」「隣接橋梁なし」の6つにカテゴリ化し
た．「X14：街路軸上での隣接橋梁との関係性」に
ついては「堂島川と土佐堀川のようにペアにして
考えてました」20)という論考が確認でき，街路軸上
における「構造形式」「意匠」の配置を手掛かり
とした場所性に対する捉え方の違いがあったこと
が推察されるため「構造形式と意匠ペア」「構造
形式ペア」「該当しない」の3つにカテゴリ化した
（表-2）． 
[10] 複数カテゴリを同時に考察し，カテゴリ間の関連
や背後にある構造を踏まえ，そのパターンを解明
する多変量解析の手法として，主成分分析，因子
分析及び数量化III類などが挙げられる42)．前者2つ
は，量的データを扱うものであり，数量化III類は
質的データを扱う手法であるため，本研究ではこ
の手法を用いた．なお分析には，EXCELアドイン
ソフト「多変量解析ソフト（エクセルアドイン版）
KTS&C」を用いた．さらに，計14項目のアイテム
（計68項目のカテゴリ）を導入するにあたり，ア
イテム間の関係性をクロス分析により検証し，い
ずれのケースについても有意水準5%もしくは1%に
おいて有意差が認められたことを確認している． 
[11] アイテム・カテゴリ方式43)より，分類軸はアイテム
数とカテゴリ数に依存し，第54軸（カテゴリ総数
68とアイテム数14の差）まで抽出される． 
[12] 数量化III類は，複数のカテゴリ情報の集約を行い，
潜在的にある因子を発見しようとする分析手法で
あり，主観的にしろ先験的な情報により，類似性
の強いカテゴリを多角的に分類することができる
手法22)であることをここに触れておく．本研究では
分析結果を踏まえ，研究目的で触れた仮説を検証
し得るアプローチを図った． 
[13] 専門雑誌記事として「大大阪」「土木工学」「土
木学会誌」「建築と社会」などが挙げられ，堀の
ほか武田五一(京都帝国大学建築学科教授)，元良勲
(大阪市技師)，高橋逸夫(京都帝国大学土木学科教
授)といった4人の橋梁デザインに関与した主要人
物の論考が確認できる． 
[14] 分析には，EXCELアドインソフト「多変量解析ソ
フト（エクセルアドイン版）KTS&C」を用いた． 
[15] クラスター分析により得られるデンドログラム
（樹形図）をもとに，クラスターの独立性が高く
なることが確認できるユークリッド平方距離13.7に
て，6つのクラスターに分類した． 
[16] 新市街地は，対象橋梁の竣工前後の大正末期から
昭和15年までに竣工した近代建築物が重点的に構
築されたエリアとして扱った．近代建築物は，文
献44), 45)を参照し， RC造，煉瓦造，石造の公共建築
物をはじめ銀行，ビル，会館，倶楽部，商業建築
を対象とし，木造や個人邸宅は含んでいない．抽
出した近代建築物を地図にプロットし，近代建築
物が集積する箇所を面的に新市街地として扱った．  
[17] 近世に発展した既成市街地は文献29)及び先行研究46)
より明らかになっているエリアを扱った． 
[18] この頃，中之島エリア中枢部では大阪市庁舎や中
央公会堂などの公共建築が建設され，周辺一帯は，
シビックセンターとしての性格を有し始めた． 
[19] 御堂筋は，梅田と難波を結ぶ広路として都計事業
により整備された1)．  
[20] 付録[16]と同様，文献29)及び先行研究46)より西船場
において近代建築物が点在することが確認できる． 
[21] 付録[14]と同様，分析には，EXCELアドインソフト
「多変量解析ソフト（エクセルアドイン版）
KTS&C」を用いた． 
[22] 青銅製の嵌込式組子の適用事例は，図面集11), 12)にて
確認を行った．CL1では，肥後橋，末吉橋，渡辺橋，
西国橋，新橋，大江橋，淀屋橋，戎橋，農人橋，
安綿橋の10橋，CL2では田蓑橋の1橋，CL3では靭
橋の1橋，CL4では江戸橋，伏見橋の2橋，CL5では
浪華橋の1橋が適用事例として確認できる． 
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A  STUDY ON DESIGN FORMS ON THE BRIDGES CONSTRUCTED 
 UNDER THE FIRST OSAKA URBAN PLANNING PROJECTS  
WITH ITS TEMPORAL-SPATIAL DEVELOPMENT ON URBAN AREA 
 
Kohei AKUI, Koichi KANA and Yasutomi SAKUMA 
 
The study aims to identify relationships between urban areas and bridges designed under the First Osa-
ka Urban Planning Projects. First, we classified patterns of design forms on the bridges with a focus on 
handrail, main post, and lighting. Second, we conducted quantitative analyses with comprehensive con-
sideration of multiple factors and classified types of bridge design into six clusters. Bridges of each clus-
ter were expanded into a city-wide scale and linear scale, and characteristics of design forms on the 
bridges were different in each cluster. In conclusion, we showed that the characteristic of bridge designs 
was positioned by the grade of bridge and tendency of design forms on the bridge, and each bridges were 
developed temporally-spatially.  
